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schnitten 1961/90 und 1991/2005 für Jahr und Jahreszeiten 
angegeben. Diese Monographie ist nicht als Klimaatlas zu 
verstehen. Dazu hätten weitere Klimakarten, z. B. die von 
Einzelmonaten, gehört. Im Mittelpunkt steht vielmehr der 
methodisch nicht ganz unproblematische Vergleich zwischen 
den kartografischen Darstellungen des Klimas der 30-jäh-
rigen Periode 1961/1990 und der nur fünfzehnjährigen Perio-
de 1991/2005.  Der Nutzer der Ergebnisse dieser Studie kann 
sich so zwar ein gewisses Bild über Klima und Klimavaria-
bilität bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts machen. Er kann 
sich aber bestenfalls nur über den Beginn dessen informieren, 
was unter dem Begriff „Klimawandel“ heute zu verstehen ist. 
Die Vorworte des zuständigen Ministers und des leitenden 
Bearbeiters lassen mehr erwarten. Vergleicht man das vor-
liegende Werk mit dem über Bayern mit gleichem Anliegen 

und Anspruch (siehe Mitteilungen DMG 02/2008, S. 41), so 
fehlen hier jegliche modellgestützte Projektionen in das wei-
tere 21. Jahrhundert hinein und vor allem ein Eingehen auf 
die Folgen des Klimawandels für die einschlägigen Natur- 
und Wirtschaftsbereiche. Das muss einem Fortsetzungsband 
vorbehalten bleiben. 

Für diese Abhandlung wünschenswert wären eine wer-
tende Zusammenfassung, eine Einordnung der festgestellten 
Klimadynamik Sachsens in die Deutschlands bzw. Mitteleu-
ropas und auch ein Eingehen auf die unmittelbaren Ursachen 
der festgestellten klimatischen Variationen (Zirkulation) ge-
wesen. Aber dessen ungeachtet liegt nunmehr ein Werk vor, 
das für alle am Klima Sachsens Interessierte von Nutzen sein 
wird. Auf die mit gleichem Engagement gestaltete Fortset-
zung über den fortgeschrittenen Klimawandel und seine Fol-
gen warten Fachkollegen und Nutzer.

Heiße Luft. Reizwort Klimawandel
Reinhard Böhm: Heiße Luft. Reizwort Kli-
mawandel.Fakten-Ängste-Geschäfte. Edi-
tion Va Bene, 262 Seiten, 2008, 24,80 €. 

C.-D. Schönwiese

Ist die Klimawandel-Diskussion nichts als „heiße Luft“? Eine solche 
Unterstellung könnte der Leser erwarten, wenn er diesen Buchtitel 
sieht. Wenn er das Buch aber dann liest, findet er eine fachlich fun-
dierte, seriöse und detailreiche Darstellung. In  ihrer „entkrampften“, 
manchmal ironischen, auf jeden Fall aber durchweg kurzweiligen 
Schreibweise wendet sie sich primär an Laien, die angesichts der 
oft widersprüchlichen öffentlichen Diskussion, vor allem in den 
Medien, verwirrt ist und nach Klarheit sucht. Reinhard Böhm, re-
nommierter österreichischer Klimatologe an der Zentralanstalt für 
Meteorologie und Geodynamik in Wien, legt großen Wert auf die 
Unterscheidung von starken und schwachen Argumenten in der Kli-
madiskussion und hat dabei in Sachen Klimawandel ein wichtiges 
und gewichtiges Stück Aufklärungsarbeit für die Allgemeinheit ge-
leistet, dem sehr weitgehend zuzustimmen ist. Ohne Zweifel trägt 
dieses Buch somit zur Versachlichung der Klimadebatte bei.

Nur in einigen wenigen Aspekten ist der Rezensent nicht ganz der 
Meinung des Autors. Zwei wesentlich erscheinende Punkte sollen 
hier kurz erläutert werden. 

1. Der Autor lässt den „Beginn des menschlichen Einflusses auf 
das Klima“ bzw. das „Treibhauszeitalter“ zu einem bestimmten, 
wenn auch leicht unterschiedlich angesprochenen Zeitpunkt (S. 94, 
S. 170, S. 169) beginnen. So strikt kann man das aber nicht festma-
chen. Durch Umwandlung von Natur- und Kulturlandschaften, ins-
besondere aber durch ausgedehnte Waldrodungen, hat der Mensch 
schon vor Jahrtausenden Einfluss auf das Klima genommen.  Und 
aufgrund der vorliegenden physiklaischen und statistischen Kli-
mamodellrechnungen ist es eher so, dass – glücklicherweise – die 
einzelnen Ursachen unterschiedliche zeitlich-räumliche Strukturen 
haben, die zu entsprechend unterschiedlichen natürlichen bzw. an-
thropogenen „Signalen“ führen. Der Gesamteffekt, z.B. in Form 
der Zeitreihe der global gemittelten bodennahen Lufttemperatur, ist 

dann die Summe aus diesen anthropogenen (insbesondere „Treibh-
ausgase“ und Sulfataerosole) und natürlichen Signalen (insbeson-
dere Sonnenaktivität, Vulkanusimus, ENSO sowie regional auch 
NAO, ...) sowie der unerklärten Varianz („Zufallsrauschen“?). 

Das heißt konkret: Das „Treibhaussignal“ TR ist bereits ab ca. 
1850 identifizierbar, übereinstimmend mit der physikalischen 
Grundtatsache, dass veränderte atmosphärische „Treibhausgas“-
Konzentrationen zu Klimaeffekten führen müssen. In Überlagerung 
mit dem Sulfatsignal SU erklärt das gut den (nicht linearen) Lang-
fristtrend. Die natürliche und vermutlich auch die unerklärte Vari-
anz sind hochfrequenter. Eine  .Ausnahme stellt die Sonnenaktivität 
dar, die 1910 bis 1945 einen relativ langfristigen Trendanteil zur 
Erwärmung beigesteuert haben dürfte.

2. Eine andere Frage ist, ab wann der menschliche Einfluss do-
minant, im statistischen Sinne also signifikant, geworden ist. Um 
diese Frage zu beantworten,  kommt es darauf an, welche Signifi-
kanzgrenze man ansetzt. Und es ist maßgeblich, wie man im Detail 
die Entscheidung testet: anthropogenes TR-Signal oder Summe aus 
anthropogenen TR- und SU-Signalen? Gegen die gesamte restliche 
Variabilität oder nur gegen das Zufallsrauschen? Auf welchem Si-
gnifikanzniveau? 

Der menschliche Einfluss durch Treibhausgase und Partikel be-
ginnt bereits mit dem Industriezeitalter und ist im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte allmählich in der bodennahen global gemittelten 
Temperatur dominant (signifikant) geworden. Natürlich fallen di-
ese Abschätzungen ganz unterschiedlich aus, wenn man regionale 
bodennahe Temperaturreihen bzw. die stratosphärische Temperatur 
heranzieht – ein Grund mehr, auf fixe Jahreszahlen des Beginns des 
menschlichen Einflusses auf das Klima zu verzichten. Und damit 
relativiert sich auch die Aussage auf S. 95, man dürfe vergleichende 
Gletscherfotos erst ab 1980 zeigen.

Gemessen am Gesamtkonzept des Buches fällt das aber nicht sehr 
stark ins Gewicht. Vielmehr bleibt ein sehr positiver Gesamtein-
druck, der das Buch für alle empfehlenswert erscheinen lässt, die 
sich als Fachleute mit den Eigenarten der öffentlichen Diskussion 
beschäftigen möchten oder als Laien belastbare von weniger belast-
baren Argumenten trennen wollen.




